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Streszczenie: Artyku³ podejmuje kwestiê przyczyn zmian przywódców w polskich partiach politycz-
nych. Pod uwagê wziêto dwa g³ówne czynniki, które – zgodnie z przyjêtymi w œrodowisku naukowym
pogl¹dami – w sposób decyduj¹cy warunkuj¹ czas trwania na stanowisku. Po pierwsze, przeprowadzo-
no analizê formalnych procedur zwi¹zanych z odwo³ywaniem liderów partii politycznych zawartych
w statutach partyjnych. Po drugie, przedstawiono wp³yw wyniku wyborczego (uzyskane g³osy i fakt
zawi¹zania b¹dŸ nie koalicji gabinetowej) na zdolnoœæ liderów do utrzymania siê na stanowisku. Anali-
za objê³a partie polityczne, które uzyska³y mandaty w wyborach do Sejmu przeprowadzonych w 2011 r.,
a wiêc Prawo i Sprawiedliwoœæ, Platformê Obywatelsk¹, Polskie Stronnictwo Ludowe, Ruch Palikota
oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej. Artyku³ podejmuje zmianê przywódców od momentu powstania
wymienionych partii. Analiza ujawni³a silny wp³yw uzyskanego wyniku wyborczego i rozwi¹zañ statu-
towych na czas trwania liderów na stanowisku. Fakt zawi¹zania lub nie koalicji gabinetowej nie wp³ywa
zasadniczo na utrzymanie przywództwa w partii.
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yraŸnym i zasadniczo niekwestionowanym trendem we wspó³czesnych demo-
kracjach jest wzrost pozycji liderów w ramach partii politycznych. Roœnie ich
status jako szefów rz¹du, poszerzaj¹ oni swoj¹ autonomiê w ramach w³asnych
ugrupowañ, a tak¿e – choæ w mniejszym stopniu – na nich skupiaj¹ siê kampanie
wyborcze (Poguntke, Webb, 2005, s. 337 i n). Niektórzy badacze uznaj¹ nawet, ¿e
partie polityczne i ich liderzy staj¹ siê pojêciami to¿samymi (Katz, Mair, 2002,
s. 126). Pojawiaj¹ siê ponadto nowe czynniki, jak europeizacja, które wzmacniaj¹
ich pozycjê (Raunio, 2002). Istotny z tego punktu widzenia jest sposób, w jaki
obejmuj¹ oni swoje stanowisko oraz z jakiego powodu je opuszczaj¹.
Niniejszy artyku³ podejmuje kwestiê przyczyn zmiany przywódców w polskich par-
tiach politycznych. Pod uwagê wziêto dwa g³ówne czynniki, które – zgodnie z przyjêtymi
w œrodowisku naukowym pogl¹dami – w sposób decyduj¹cy warunkuj¹ czas trwania na
stanowisku. Po pierwsze, przeprowadzono analizê formalnych procedur zwi¹zanych
z odwo³ywaniem liderów partii politycznych zawartych w statutach partyjnych. Po dru-
gie, przedstawiono wp³yw wyniku wyborczego na zdolnoœæ liderów do utrzymania siê na
stanowisku. Analiza objê³a partie polityczne, które uzyska³y mandaty w wyborach do
Sejmu przeprowadzonych w 2011 r., a wiêc Prawo i Sprawiedliwoœæ (PiS), Platformê
Obywatelsk¹ (PO), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Ruch Palikota (Ruch PL) oraz
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD). Artyku³ podejmuje zmianê tendencji przywód-
ców od momentu powstania wymienionych partii.
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Przyczyny zmian przywódców w partiach politycznych
Podobnie jak to uczyni³ Robert Michels formu³uj¹c „¿elazne prawo oligarchii”,
wspó³czeœni badacze partii politycznych generalnie przyjmuj¹, ¿e elity stopniowo usta-
nawiaj¹ kontrolê nad parti¹, kosztem aktywistów i zwyk³ych cz³onków (Loxbo, 2013,
s. 538). Badacze, którzy wysunêli tezê mówi¹c¹ o kartelizacji systemów partyjnych,
utrzymuj¹, ¿e poprzez formalne wzmocnienie praw szeregowych cz³onków partii, zosta-
je ograniczona rola, jak¹ pe³ni¹ lokalni aktywiœci w podejmowaniu kluczowych decyzji,
takich jak np. przyjmowanie programu wyborczego, rekrutacji elit (zw³aszcza parlamen-
tarnych) czy wybór lidera partii (Katz, 2001, s. 290; Katz, Mair, 2009, s. 759; Mair, 1997,
s. 113). Proponowane s¹ jednak przeciwne interpretacje, w myœl których liderzy partyjni
staj¹ siê bardziej otwarci na preferencje cz³onków partii i elektoratu (Kitschelt, 2000).
Warto w tym miejscu odnotowaæ studium przypadku analizuj¹ce demokracjê wew-
n¹trzpartyjn¹ w Szwedzkiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (SAP). W œwietle
przeprowadzonych badañ liderzy dysponowali mniejsz¹ w³adz¹, a aktywiœci cieszyli siê
wiêkszymi wp³ywami w latach 90. ni¿ w okresie rozkwitu partii masowych w latach 50.
(Loxbo, 2013, s. 549). Niezale¿nie od roli, jak¹ przyznaje siê badaniom typu studium
przypadku w falsyfikowaniu teorii (Flyvbjerg, 2005; Lijphart, 1971, s. 692), analiza de-
mokracji wewn¹trzpartyjnej w SAP dowodzi, ¿e autonomia przywódców we wspó³czes-
nych partiach nie powinna byæ przeceniania.
W odniesieniu do Wielkiej Brytanii, Stuart McAnulla wskaza³ na cztery trendy, które
przyczyniaj¹ siê do wymuszania odejœcia partyjnych liderów. Odnosz¹ siê one do:
1) wzrostu znaczenia, jakie przypisuje siê liderom; 2) postêpuj¹cej „celebrytyzacji” poli-
tyki; 3) erozji granic dziel¹cych ¿ycie publiczne i prywatne oraz 4) profesjonalizacji poli-
tyki (2010, s. 593).
W œwietle systematycznych badañ nad wp³ywem wyniku wyborczego na zdolnoœæ
liderów partyjnych do utrzymania siê na stanowisku, wy³ania siê czytelny wzorzec usu-
wania nieefektywnych przywódców (Andrews, Jackman, 2008, s. 674). Dla du¿ych partii
strata mandatów w parlamencie wi¹¿e siê z pozbawieniem lidera stanowiska; prawdopo-
dobieñstwo odejœcia lidera zwiêksza siê jeszcze bardziej, gdy dana partia nie wejdzie do
rz¹du. Inaczej mówi¹c, kariera przywódców jest niezagro¿ona dopóki partia zwiêksza
liczbê mandatów w parlamencie, a przywódcy staj¹ na czele rz¹du. Kariera przywódców
ma³ych partii jest silnie powi¹zana z wynikiem wyborczym, który z kolei przek³ada siê na
liczbê obsadzonych mandatów. Na tê kwestiê, inaczej ni¿ na wejœcie do rz¹du w charak-
terze partii dope³niaj¹cej, liderzy ma³ych partii maj¹ stosunkowo du¿y wp³yw. S³aby wy-
nik wyborczy i w jego wyniku s³aba pozycja w parlamencie mo¿e przez to po³o¿yæ kres
karierze przywódców ma³ych ugrupowañ (Andrews, Jackman, 2008, s. 674–675).
Analiza przyczyn odwo³ywania liderów Duñskiej Partii Socjaldemokratycznej wyka-
za³a z kolei, ¿e wynik wyborczy odegra³ czêœciow¹ rolê w usuniêciu jednego lidera na
trzy przypadki zmiany na stanowisku przewodnicz¹cego. Cztery pora¿ki wyborcze nie
poci¹gnê³y za sob¹ zmiany przywódcy. Dominuj¹c¹ przyczyn¹ zmian by³ fakt niewejœcia
do rz¹du (Bille, 1997, s. 389).
Poza analizê czynników instytucjonalnych i sytuacyjnych wyszli badacze, którzy wy-
sunêli koncepcjê, która przyjmuje, ¿e na czas trwania kadencji wp³ywa sposób postrzega-
nia liderów przez podmioty maj¹ce prawo do usuniêcia ich ze stanowiska. Propozycja ta
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opiera siê na za³o¿eniu, ¿e podmioty decyduj¹ce o d³ugoœci kadencji oceniaj¹ obecnego
lidera w odniesieniu do jego bezpoœredniego poprzednika. W ten sposób kadencja li-
derów obejmuj¹cych stanowisko po odejœciu d³ugoletnich skutecznych przywódców jest
krótsza ni¿ liderów, którzy pe³nili swoj¹ funkcjê po mniej efektywnych przywódcach
(Horiuchi, Laing, ‘t Hart, 2012, s. 1–2).
Hipotezy badawcze
Pierwsza hipoteza odnosi siê do wp³ywu formalnych procedur ujêtych w statutach
partyjnych zwi¹zanych z odwo³ywaniem lidera. Opiera siê ona na za³o¿eniu, ¿e roz-
wi¹zania instytucjonalne maj¹ istotny wp³yw na d³ugoœæ kadencji lidera.
H1: Zapewnienie du¿ej rozliczalnoœci lidera przed parti¹ bêdzie powodowa³o czêst-
sze siêganie po formalne mechanizmy umo¿liwiaj¹ce skrócenie kadencji lidera.
W tak zarysowanym podejœciu, instytucje okreœlone w statutach partyjnych dostar-
czaj¹ informacji o prawdopodobnym zachowaniu. Wp³yw formalnych regu³ wy³aniania
i odwo³ywania przywódców jest zwykle akcentowany jako czynnik wp³ywaj¹cy na reali-
zowanie przywództwa w ramach partii politycznych (Bynander, ‘t Hart, 2007, s. 49;
Cross, Blais, 2011, s. 147; McSweeney, 1999; Quinn, 2005).
Szacowanie stopnia rozliczalnoœci lidera przed parti¹ polityczn¹ nie mo¿e opieraæ
siê jedynie na prostym zliczeniu, ilu liderów zosta³o usuniêtych ze stanowiska. Jest tak,
poniewa¿ liderzy, zdaj¹c sobie sprawê z instytucjonalnych mechanizmów mog¹cych
po³o¿yæ kres ich przywództwu, podejmuj¹ kroki zaradcze, by zapewniæ sobie silniejsz¹
pozycjê w partii (Weller, 1983, s. 98). Funkcjonowanie mechanizmów zapewniaj¹cych
wiêksz¹ rozliczalnoœæ mo¿e jednak zachêcaæ wewn¹trzpartyjn¹ opozycjê do prób usuniê-
cia przywódcy. W ten sposób zarówno udane, jak i niezakoñczone sukcesem próby
odwo³ania lidera w oparciu o istniej¹ce zapisy statutowe, zosta³y potraktowane jako rze-
czywisty miernik wp³ywu rozwi¹zañ instytucjonalnych na d³ugoœæ kadencji lidera. Ana-
liza w tej czêœci opiera siê o analizê statutów partyjnych.
Funkcjonowanie partii politycznych motywowane jest wieloma czynnikami. W lite-
raturze wymienia siê w szczególnoœci maksymalizacjê g³osów w wyborach, udzia³
w rz¹dzeniu, czy realizowanie programu wyborczego (Harmel, Heo, Tan, Janda, 1995,
s. 3; Harmel, Janda, 1994, s. 269; Helboe Pedersen, 2012; Müller, Strøm, 1999). Druga
i trzecia hipoteza odnosz¹ siê do kryzysu, jaki mo¿e siê wi¹zaæ z przegranymi wybo-
rami. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e niezadowalaj¹cy wynik wyborów bêdzie wi¹za³ siê
z odejœciem lidera ze stanowiska.
H2: Uzyskanie przez partiê s³abszego wyniku w wyborach parlamentarnych dopro-
wadza do odejœcia lidera ze stanowiska.
Na rzecz pozytywnej weryfikacji H2 powinien dzia³aæ fakt, ¿e polskie partie politycz-
ne otrzymuj¹ finansowanie z bud¿etu pañstwa, które jest zale¿ne od wyniku wyborczego,
co promuje partie ciesz¹ce siê znacznym poparciem wyborczym. W ten sposób liczba
uzyskanych mandatów bezpoœrednio rzutuje na stan partyjnych finansów. Inne formy za-
silania kas partyjnych, niepochodz¹ce z bud¿etu pañstwa, jak np. sk³adki cz³onkowskie
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stanowi¹ niewielki odsetek finansów partyjnych (Radecki, 2012, s. 93–94). Za wskaŸnik
s³abego wyniku wyborczego przyjmujê uzyskanie mniejszego odsetka g³osów w wybo-
rach ni¿ we wczeœniejszej elekcji. Umo¿liwia to zastosowanie tych samych wyznacz-
ników poparcia spo³ecznego w kolejnych wyborach parlamentarnych. Za dodatkowy
miernik, ze wzglêdu na czêste na pocz¹tku polskiej transformacji ustrojowej zmiany
w ordynacji wyborczej, przyjmujê uzyskan¹ liczbê mandatów w poprzedzaj¹cej elekcji.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e podejœcie bazuj¹ce na liczbie uzyskanych g³osów czy mandatów,
choæ czêsto stosowane w literaturze, mo¿e byæ niewystarczaj¹ce. Wynika to z faktu, ¿e
istotniejsze wydaj¹ siê oczekiwania partii i subiektywny odbiór wyniku wyborczego
(por. Harmel, Heo, Tan, Janda, 1995, s. 26; Laing, Hart, 2011, s. 115). Mo¿na sobie wy-
obraziæ sytuacjê, w której faworyt wyborów uzyskuje wynik s³abszy ni¿ oczekiwano,
b¹dŸ mniejszy ni¿ w innych wyborach np. prezydenckich b¹dŸ do samorz¹du terytorial-
nego. S³aby wynik wyborczy mo¿e byæ ponadto niwelowany faktem wejœcia do koalicji
gabinetowej. W ten sposób, bior¹c pod uwagê, ¿e w Polsce rz¹dy maj¹ w przewa¿aj¹cej
mierze charakter koalicyjny, wejœcie w sk³ad rz¹du umo¿liwia prowadzenie polityki pa-
tronatu i czerpanie zysków ze sprawowania w³adzy. Hipotezê odnosz¹c¹ siê do areny
rz¹dowej mo¿na przedstawiæ w nastêpuj¹cej formie:
H3: Fakt niewejœcia partii do koalicji rz¹dowej lub jej opuszczenie bêdzie skutko-
waæ odejœciem lidera ze stanowiska.
Odnoœnie H3 przyjmujê, ¿e niezawi¹zanie koalicji rz¹dowej mo¿e mieæ wp³yw na odej-
œcie lidera, tylko w przypadkach, gdy: 1) przedwyborcze zapowiedzi, b¹dŸ powyborcze
konsultacje nie doprowadzi³y do powstania wspólnego rz¹du; 2) wczeœniejszemu part-
nerowi koalicyjnemu uda³o siê zawi¹zaæ koalicjê z inn¹ formacj¹; albo gdy 3) partia
opuœci koalicjê rz¹dow¹. Takie podejœcie podyktowane jest faktem, ¿e wy³¹czone zos-
taj¹ wtedy, szczególnie w przypadkach 1) i 2) czynniki niezale¿ne od lidera. Inaczej jest
w przypadku trzech zakreœlonych wy¿ej elementów, na które liderzy partii politycz-
nych maj¹ wp³yw. Mo¿na zatem oczekiwaæ, ¿e bêd¹ rozliczani za nieskuteczne rozmo-
wy koalicyjne, pominiêcie w konsultacjach nad wejœciem do rz¹du, czy ze wzglêdu na
opuszczenie koalicji. Podejœcie to bierze pod uwagê istnienie negatywnych przes³anek
zawierania koalicji, takich jak g³êboki dystans ideologiczny, czy odmienn¹ genezê par-
tii politycznych (kryterium genetyczne). Inaczej mówi¹c, uwzglêdniono mechanizm
doboru uczestników koalicji z góry wykluczaj¹cy utworzenie wspólnego rz¹du przez
niektóre formacje. S³aboœci¹ tego podejœcia jest jednak fakt, ¿e nie uwzglêdnia strate-
gicznych decyzji o nieutworzeniu koalicji. Takie zjawisko nie jest rzadkoœci¹ w Euro-
pie, a samie partie polityczne mog¹ byæ motywowane przez ró¿ne czynniki do takiego
zachowania (Damgaard, Svensson, 1989; Laver, 1986, s. 39; Strom, 1986). Ta kwestia
jednak w przypadku Polski ma ograniczone znaczenie.
Sposób weryfikacji H2 i H3 wymaga komentarza. By przyczynê odejœcia lidera móc
zasadnie przypisaæ s³abemu wynikowi wyborczemu, przyjmujê ¿e zmiana na stanowis-
ku przewodnicz¹cego musi nast¹piæ w przeci¹gu 12 miesiêcy od daty wyborów parla-
mentarnych. Rozwi¹zanie to, choæ z natury rzeczy subiektywne, jest podyktowane
czasem, jaki jest niezbêdny do zorganizowania wyborów partyjnych. W przypadku
zmian organizacyjnych stosuje siê d³u¿szy, dwuletni okres (Harmel, Heo, Tan, Janda,
1995, s. 9).
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Rozliczalnoœæ liderów przed partiami
R. M. Punnet wyró¿ni³ trzy g³ówne zmienne dotycz¹ce sposobu wyboru lidera. S¹ to:
1) tryb w jakim organizuje siê wybory partyjne; 2) sposób selekcji kandydatów oraz
3) wielkoœæ podmiotu dokonuj¹cego wyboru (ang. selectorate). Na ich podstawie wyró¿-
nione zosta³y dwa teoretyczne modele dotycz¹ce wyborów wewn¹trzpartyjnych, a co
z tym idzie, potencjalnej mo¿liwoœci usuniêcia dotychczasowego lidera. W pierwszej,
w pe³ni otwartej i inkluzywnej metodzie, wybory przewodnicz¹cego mog¹ byæ zwo³ane
w dowolnym momencie, ka¿dy cz³onek partii mo¿e byæ kandydatem, a sama nominacja
ogranicza siê do osobistej deklaracji chêci startu w wyborach. Wybór przewodnicz¹cego
jest dokonywany w tajnym g³osowaniu, w którym maj¹ prawo braæ udzia³ wszyscy
cz³onkowie partii, a nawet wszyscy uprawnieni do g³osowania w wyborach powszech-
nych. Jest to system zbli¿ony w swoich za³o¿eniach do amerykañskich prawyborów (ang.
blanket primary). W drugiej, ekskluzywnej metodzie, wybory mog¹ odbyæ siê tylko
w przypadku zwolnienia siê stanowiska przewodnicz¹cego, bowiem w partii nie funkcjo-
nuj¹ wybory przeprowadzane w regularnych odstêpach czasu. Grupa potencjalnych kan-
dydatów jest w¹ska, nominacja le¿y w rêkach œcis³ej elity partyjnej, która mo¿e tak¿e
podejmowaæ sam¹ decyzjê o wyborze (Punnett, 1992, s. 19). Oba modele s¹ konstruktem
teoretycznym i w czystej postaci nie wystêpuj¹ we wspó³czesnych partiach politycznych.
Stanowi¹ jednak punkt odniesienia, w ramach którego mo¿na oceniaæ rozwi¹zania przy-
jête w poszczególnych ugrupowaniach.
Formalne rozwi¹zania w statutach partii politycznych
Prawo i Sprawiedliwoœæ
Statut PiS przyznaje Kongresowi jako jednemu uprawnionemu podmiotowi mo¿li-
woœæ odwo³ania Prezesa partii. Kongres jest ponadto uprawniony do podejmowanie
uchwa³ w sprawie udzielania absolutorium ustêpuj¹cemu Prezesowi PiS na podstawie
opinii Krajowej Komisji Rewizyjnej. Rada Polityczna partii – bêd¹ca najwy¿sz¹
w³adz¹ uchwa³odawcz¹ w okresach pomiêdzy posiedzeniami Kongresu – mo¿e wybraæ
pe³ni¹cego obowi¹zki Prezesa PiS na okres do trzech miesiêcy spoœród Wiceprezesów
PiS w dwóch przypadkach, gdy Prezes PiS: 1) zrezygnowa³ z funkcji albo utraci³ lub
zawiesi³ cz³onkostwo w partii; 2) czasowo utraci³ mo¿liwoœæ sprawowania funkcji.
Równoczeœnie z wyborem pe³ni¹cego funkcjê Prezesa PiS, Rada Polityczna musi
zwo³aæ posiedzenie Kongresu, który ma dokonaæ wyboru na wakuj¹ce stanowisko.
Kadencja Prezesa PiS, tak jak innych w³adz naczelnych partii, trwa cztery lata (Statut
partii).
Platforma Obywatelska
W PO statut w § 3 stanowi, ¿e odwo³anie w³adz wszystkich szczebli w partii odbywa
siê w tym samy trybie, co wybór. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e kadencja Przewodnicz¹cego
Platformy mo¿e ulec skróceniu decyzj¹ Konwencji bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
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Kadencja w³adz partii trwa od dwóch do czterech lat, a ich d³ugoœæ okreœla uchwa³a Rady
Krajowej o zarz¹dzeniu wewnêtrznych wyborów (Statut Platformy).
Ruch Palikota
Statut Ruchu Palikota nie zawiera wyra¿onej wprost mo¿liwoœci usuniêcia przewod-
nicz¹cego partii. Paragraf 17 ust. 8 stanowi jednak, ¿e „g³osowania w sprawach powo³ywa-
nia pe³nomocników, wyboru i odwo³ania cz³onków organów Ruchu PL s¹ tajne”. Wydaje
siê jednak, ¿e zapis ten dotyczy tylko tych organów, co do których statut wyrazi³ wprost
mo¿liwoœæ skrócenia kadencji. Jest tak np. w stosunku do Wiceprzewodnicz¹cych Zarz¹du
Krajowego, Sekretarza Zarz¹du Krajowego, Skarbnika Zarz¹du Krajowego, którzy mog¹
byæ odwo³ani na wniosek Przewodnicz¹cego Ruchu PL bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów,
w obecnoœci co najmniej po³owy osób uprawnionych do g³osowania. Mo¿na zatem przy-
j¹æ, ¿e Przewodnicz¹cy Ruchu PL nie mo¿e zostaæ usuniêty ze stanowiska przed koñcem
kadencji. W przypadku wyst¹pienia okolicznoœci, które uniemo¿liwiaj¹ pe³nienie funkcji
szefowi ugrupowania, Zarz¹d Krajowy partii ma obowi¹zek zwo³ania Kongresu Krajowe-
go nie póŸniej ni¿ w terminie 6 miesiêcy od dnia rezygnacji lub wyst¹pienia okolicznoœci,
które uniemo¿liwi¹ pe³nienie funkcji Przewodnicz¹cemu Ruchu PL. Ta sama osoba mo¿e
pe³niæ tê sam¹ funkcjê w partii maksymalnie przez dwie kadencje. Statut stanowi, ¿e
d³ugoœæ pe³nomocnictw wszystkich organów partyjnych trwa cztery lata (Statut Ruchu).
Polskie Stronnictwo Ludowe
W PSL Rada Naczelna, bêd¹ca najwy¿sz¹ w³adz¹ miêdzy Kongresami, jest upraw-
niona do odwo³ania Prezesa PSL przed up³ywem kadencji bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹
g³osów statutowego sk³adu jej cz³onków (do 130). Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 3 i 4 sta-
tutu, cz³onkowie w³adz Stronnictwa, którzy nie uzyskali skwitowania (absolutorium) od
w³aœciwych w³adz lub opuœcili bez usprawiedliwienia ponad 50 proc. posiedzeñ w³adz,
w których zasiadaj¹, nie mog¹ kandydowaæ do w³adz i organów PSL na nastêpn¹ kaden-
cjê. Skwitowania ustêpuj¹cym kolegialnym w³adzom PSL dokonuje siê ³¹cznie na
poszczególne sk³ady osobowe tych w³adz w g³osowaniu jawnym, chyba ¿e co najmniej
50 proc. uprawnionych do udzielania skwitowania za¿¹da g³osowania tajnego. Prezes
PSL z mocy statutu wchodzi w sk³ad Kongresu, Rady Naczelnej PSL oraz przewodniczy
Naczelnemu Komitetowi Wykonawczemu PSL (Statut Polskiego).
Sojusz Lewicy Demokratycznej
Przewodnicz¹cy SLD jako cz³onek z mocy statutu wchodzi w sk³ad Zarz¹du Krajo-
wego, któremu Konwencja Krajowa raz w trakcie kadencji udziela wotum zaufania.
Nieudzielenie wotum zaufania jest równoznaczne z natychmiastowym odwo³aniem
z pe³nionej funkcji. Wotum zaufania udziela siê w g³osowaniu tajnym bezwzglêdn¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów przy obecnoœci co najmniej po³owy uprawnionych do g³osowania. Kon-
wencja Krajowa jest zwo³ywana przez Radê Krajow¹ z w³asnej inicjatywy lub na
wniosek Krajowej Komisji Rewizyjnej. Delegatami na Konwencjê Krajow¹ s¹: cz³onko-
wie Rady Krajowej, cz³onkowie Krajowego Komitetu Wykonawczego, cz³onkowie Kra-
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jowego S¹du Partyjnego, cz³onkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej, delegaci, wybrani
przez zjazdy wojewódzkie, konwencje wojewódzkie albo rady wojewódzkie w liczbie
ustalonej przez Radê Krajow¹. Kadencja w³adz w partii trwa cztery lata (Statut Sojuszu).
* * *
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie zawsze podmiot odpowiadaj¹cy za wybór lidera jest upraw-
niony do jego odwo³ania. W PiS i PO liderzy mog¹ byæ usuniêci ze stanowiska decyzj¹
organów, które ich powo³a³y, w PSL i SLD s¹ to organy partyjne o wê¿szym sk³adzie
osobowym. W literaturze przedmiotu zwykle podkreœla siê, ¿e zapewnienie odpowie-
dzialnoœci przed parti¹ musi wi¹zaæ siê z ograniczeniem liczbowym grupy, która ma pra-
wo usun¹æ lidera (Katz, 2001, s. 281; Mair, 1994, s. 13 i n.; Weller, 1994, s. 133). Oprócz
liczebnoœci podmiotu odpowiedzialnego za odwo³anie lidera, istotne jest ilu aktorów
wewn¹trz partii musi wspó³dzia³aæ, aby usun¹æ lidera, oraz jaka jest ich czêstotliwoœæ
pracy i trudnoœci z ich zwo³aniem. Na podstawie tych kryteriów mo¿na dokonaæ oceny
stopnia, w jakim liderzy s¹ nara¿eni na formalne usuniêcie ze stanowiska.
Wszystkie partie, które uzyska³y mandaty w wyborach parlamentarnych w 2011 r.
ograniczaj¹ czasem kadencjê lidera. We wszystkich ugrupowaniach oprócz Ruchu PL
istnieje mo¿liwoœæ usuniêcia lidera przed up³ywem kadencji. W PiS Prezes mo¿e byæ
usuniêty ze stanowiska decyzj¹ Kongresu, kadencja Przewodnicz¹cego Platformy mo¿e
byæ skrócona przez Konwencjê, Prezes PSL mo¿e byæ pozbawiony stanowiska przez
Radê Naczeln¹, Przewodnicz¹cy SLD w przypadku nieotrzymania wotum zaufania od
Konwencji Krajowej SLD traci natychmiast pe³nion¹ funkcjê.
W dwóch partiach – PiS i PSL – statutowe cia³a maj¹ mo¿liwoœæ wyra¿enia opinii do-
tycz¹cej dzia³alnoœci dotychczasowego lidera. Statut PiS nie wymienia kryteriów ani nie
przewiduje sankcji wi¹¿¹cej siê z negatywn¹ ocen¹. Inaczej jest w odniesieniu do PSL,
w przypadku którego nieudzielenie skwitowania cz³onkom w³adz i organów PSL wi¹¿e
siê z brakiem mo¿liwoœci kandydowania na nastêpn¹ kadencjê. Co istotne jednak, skwi-
towanie w PSL dotyczy cia³ kolegialnych, lecz niewyra¿onej wprost instytucji Prezesa
PSL. Praktyka pokazuje dodatkowo, ¿e skwitowanie ustêpuj¹cych w³adz naczelnych na-
stêpuje po wyborach przewodnicz¹cego partii (Hurka³a, 2012).
Bior¹c pod uwagê formalne zapisy statusowe, przywódca Ruchu PL cieszy siê naj-
wiêksz¹ autonomi¹ w porównaniu ze wszystkimi innymi analizowanymi partiami. Prze-
jêcie przywództwa mo¿e nast¹piæ tylko w przypadku zakoñczenia czteroletniej kadencji
dotychczasowego przywódcy i wygrania wyborów w partii przez konkurenta do w³adzy.
Warto jednak zaznaczyæ, ¿e ta sama osoba mo¿e pe³niæ funkcjê Przewodnicz¹cego Ru-
chu PL przez maksymalnie dwie kadencje. Podobne przepisy nie funkcjonuj¹ w innych
partiach. Pozycja Przewodnicz¹cego SLD – podobnie jak w Ruchu PL – jest stosunkowo
silna, bowiem Konwencja Krajowa SLD ma prawo udzielenia tylko raz w trakcie swojej
czteroletniej kadencji wotum zaufania. W PiS i PO decyzja o odwo³aniu nale¿y do partyj-
nych Kongresów, jednak ich tryb zwo³ywania i obradowania znacznie utrudnia podjêcie
decyzji o usuniêciu lidera ze stanowiska1. Pozbawienie stanowiska przywódcy partii jest
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1 W PiS Rada Polityczna mo¿e zwo³aæ posiedzenie Kongresu PiS w trakcie kadencji, uchwa³¹ pod-
jêt¹ wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów, na wniosek, co najmniej 21 Zjazdów Okrêgowych. Krajowa Konwencja
stosunkowo najmniej utrudnione w PSL. O takiej kwalifikacji decyduje sk³ad podmiotu,
który ma prawo odwo³aæ Prezesa oraz tryb jego pracy. Rada Naczelna jest stosunkowo
w¹skim cia³em w porównaniu do Kongresu, gdy¿ w jej sk³ad wchodzi maksymalnie 130
cz³onków. Problem kworum niezbêdnego do podjêcia decyzji jest przez to ograniczony.
Dodatkowo, zgodnie ze statutem, Rada Naczelna obraduje stosunkowo czêsto – co naj-
mniej raz na kwarta³. Przewodnicz¹cy Rady Naczelnej PSL zobowi¹zany jest zwo³aæ jej
posiedzenie na ¿¹danie co najmniej 1/3 cz³onków Rady, b¹dŸ na skutek uchwa³y Naczel-
nego Komitetu Wykonawczego PSL.
W tab. 1 wymieniono przes³anki odejœcia liderów partii politycznych w Polsce. Zos-
ta³y one pogrupowane zgodnie ze schematem klasyfikacyjnym obejmuj¹cym szeœæ kate-
gorii zaproponowanym przez Williama Cross’a i André Blais’a (2011, s. 135). Analiza
przyczyn ust¹pienia ze stanowiska polskich przywódców pozwala na poszerzenie tego
schematu o kolejne dwie kategorie. Zmiana (b¹dŸ ustanie) przywództwa w partii mo¿e
siê zatem wi¹zaæ z: 1) dobrowolnym odejœciem; 2) odejœciem pod presj¹; 3) rezygnacj¹
ze wzglêdu na ró¿nicê zdañ odnoœnie jednej okreœlonej kwestii; 4) zakoñczeniem dzia³al-
noœci partii politycznej; 5) œmierci¹ przywódcy; 6) formalnym odwo³aniem; 7) nieubie-
ganiem siê o reelekcjê; 8) niewybraniem na kolejn¹ kadencjê. Trudnoœci mo¿e budziæ
przyporz¹dkowanie przypadków do pierwszej i drugiej kategorii oraz czêœciowo do siód-
mej, a wiêc dokonanie subiektywnej oceny, czy odejœcie by³o wymuszone. Za dobrowol-
ne odejœcie przyjêto rezygnacjê lidera w przypadku, gdy nie by³a wywierana presja, by
odszed³ ze stanowiska (W. Cross, Blais, 2011, s. 135).
Tabela 1







1 2 3 4
PiS
Lech Kaczyñski 29.05.2001 18.01.2003 dobrowolne odejœcie
PO
Maciej P³a¿yñski 18.10.2001 9.04.2003 rezygnacja ze wzglêdu na ró¿nicê zdañ odnoœ-
nie jednej okreœlonej kwestii
PSL
Roman Bartoszcze 5.05.1990 29.06.1991 nieubieganie siê o reelekcjê
Waldemar Pawlak 29.06.1991 11.10.1997 formalne odwo³anie
Jaros³aw Kalinowski 11.10.1997 16.03.2004 odejœcie pod presj¹
Janusz Wojciechowski 16.03.2004 29.01.2005 rezygnacja ze wzglêdu na ró¿nicê zdañ odnoœ-
nie jednej okreœlonej kwestii
Waldemar Pawlak 29.01.2005 17.11.2012 niewybranie na kolejn¹ kadencjê
SLD
Leszek Miller 15.04.1999 6.04.2004 odejœcie pod presj¹
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Platformy mo¿e byæ zwo³ana decyzj¹ Zarz¹du Krajowego. Konwencja mo¿e podejmowaæ uchwa³y, je-
œli weŸmie w niej udzia³ co najmniej 1/3 uprawnionych do g³osowania.
1 2 3 4
Krzysztof Janik 6.04.2004 18.12.2004 niewybranie na kolejn¹ kadencjê
Józef Oleksy 18.12.2004 29.05.2005 odejœcie pod presj¹
Wojciech Olejniczak 29.05.2005 31.05.2008 niewybranie na kolejn¹ kadencjê
Grzegorz Napieralski 31.05.2008 10.12.2011 odejœcie pod presj¹
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie prasy.
Bior¹c pod uwagê dane zawarte w tab. 1, H1 uzyska³a niewielkie wsparcie empirycz-
ne. W PSL na piêæ zmian na stanowisku prezesa, ka¿da zosta³a zakwalifikowana w ra-
mach odrêbnej z wyznaczonych kategorii. Ludowcom uda³o siê raz odwo³aæ lidera ze
stanowiska. Oprócz tego w 1991 r. dwukrotnie próbowano usun¹æ ze stanowiska ówczes-
nego prezesa Romana Bartoszcze. W kwietniu 40 cz³onków Rady Naczelnej opowie-
dzia³o siê za jego odwo³aniem, przeciw g³osowa³o 35. Niespe³niony zosta³ zatem
funkcjonuj¹cy w owym czasie wymóg uzyskania 2/3 g³osów cz³onków Rady (Bartosz-
cze, 1991). Ponad miesi¹c póŸniej dosz³o do kolejnego g³osowania nad pozbawieniem
R. Bartoszcze stanowiska. Spoœród 110 cz³onków Rady Naczelnej 53 chcia³o jego odejœ-
cia, 17 popar³o prezesa PSL, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. Ponownie nie zosta³ zatem
spe³niony wymóg uzyskania 2/3 g³osów cz³onków Rady. Sam prezes odmówi³ rezygna-
cji, podjêto zatem decyzjê o jego zawieszeniu, która zreszt¹ nie mia³a oparcia w zapisach
statutowych (Naszkowska, 1991a). W trakcie przyspieszonych wyborów wewnêtrznych
w czerwcu 1991 r. R. Bartoszcze nie ubiega³ siê ponownie o przywództwo. W czasie
Kongresu w g³osowaniu nad wotum nieufnoœci, z 500 delegatów za prezesem PSL opo-
wiedzia³o siê tylko 30 g³osuj¹cych (Jagieliñski, 1991). W momencie, gdy odbywa³y siê
obrady, R. Bartoszcze poinformowa³ dziennikarzy, ¿e na Kongres nie przyby³, gdy¿ dele-
gaci zostali na niegowytypowani, a nie demokratycznie wybrani (Naszkowska, 1991b).
Presja maj¹ca na celu sk³onienie do rezygnacji by³a dominuj¹c¹ przyczyn¹ zakoñcze-
nia kadencji lidera w SLD. W Sojuszu na piêæ zmian na stanowisku przewodnicz¹cego,
liderzy trzy razy odchodzili pod presj¹ partii, dwa razy nie uda³o im siê wygraæ ponownie
wewn¹trzpartyjnych wyborów. Wp³yw rozwi¹zañ instytucjonalnych na odejœcie lidera
zaznaczy³ siê jedynie w rezygnacji Józefa Oleksego w 2005 r. z przewodniczenia Soju-
szowi. W obliczu prawdopodobnego nieotrzymania wotum zaufania, na osiem dni przed
Konwencj¹ Krajow¹ ust¹pi³y ca³e w³adze SLD: przewodnicz¹cy Sojuszu J. Oleksy, jego
zastêpcy – Katarzyna Piekarska, Grzegorz Napieralski, Jerzy Szmajdziñski i Wies³aw
Szczepañski, sekretarz generalny Marek Dyduch oraz szef klubu parlamentarnego
Krzysztof Janik (Olczyk, 2005). Zatem tylko w tym przypadku mo¿na mówiæ o wp³ywie
rozwi¹zañ statutowych, które doprowadzi³y do zmiany na stanowisku lidera. Ogólnie
rzecz bior¹c, w SLD w zasadzie funkcjonuj¹ tylko pozastatutowe mechanizmy odsuwa-
nia liderów od w³adzy.
W przypadku dwóch partii o rodowodzie postsolidarnoœciowym, a wiêc PO i PiS,
dosz³o do zmiany przywództwa w partii. W obu przypadkach by³o ono dobrowolne. Ze
wzglêdu na brak wyraŸnej presji, odejœcie Macieja P³a¿yñskiego zosta³o zakwalifikowa-
ne jako dobrowolne. W œwietle s³ów by³ego polityka PO, Jana Rokity, sytuacja wy-
gl¹da³a raczej na wymuszone odejœcie (Krasowski, Rokita, 2013). M. P³a¿yñski swoje
odejœcie t³umaczy³ inn¹ wizj¹ partii, która mia³a byæ wed³ug niego otwarta na elektorat
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miejski i wiejski. PO jego zdaniem zamknê³a siê w krêgu wyborców „lepiej wykszta³co-
nych i zamo¿niejszych”.
„Wœród elektoratu PO – t³umaczy³ w wywiadzie M. P³a¿yñski – przewa¿aj¹
pogl¹dy centrowe. Dlatego na lidera tej partii bardziej pasuj¹ Tusk i Olechowski.
Nadszed³ czas, ¿eby na czele Platformy stanê³a osoba, która swoj¹ twarz¹ bêdzie
wzmacniaæ jej centrowy charakter. […] Zrezygnowa³em nie dlatego, i¿ ktoœ mnie
do tego namawia³, czy te¿ z obawy, ¿e przegram wybory. Gdybym by³ zadowolony
w pe³ni z Platformy, to nie rezygnowa³bym” (Gawryœ, Bielakowski, 2003).
Odejœcie Lecha Kaczyñskiego ze stanowiska prezesa PiS wi¹za³o siê z jego wygran¹
w wyborach na prezydenta Warszawy, zatem kwalifikacja tego przypadku nie natrafi³a
na problemy interpretacyjne.
Presja ze strony ugrupowania, ze wzglêdu na zapisy statutowe zapewniaj¹ce siln¹ po-
zycjê lidera w partii, by³y dominuj¹c¹ przyczyn¹ odejœæ liderów w SLD. Ludowcy jako
jedyni siêgali po statutowe mechanizmy zmian na stanowisku przywódcy. Konkluduj¹c
tê czêœæ rozwa¿añ, mo¿na zatem uznaæ H1 znalaz³a wsparcie empiryczne.
Wp³yw wyniku wyborczego na zdolnoœæ liderów
do utrzymania siê na stanowisku
W tab. 2 zaprezentowano wyniki wyborów parlamentarnych. Uwzglêdniono tylko
tych liderów, za kadencji których partie bra³y udzia³ w wyborach. Analiza przedstawio-
nych danych wskazuje na stosunkowo czytelny wzorzec odchodzenia ze stanowiska
przywódców, którzy doprowadzili do s³abszego wyniku wyborczego mierzonego mniej-
szym poparciem spo³ecznym ni¿ we wczeœniejszej elekcji. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e niewiel-
ka liczba przypadków pozwala na ograniczone generalizacje.
Tabela 2
Wp³yw wyników wyborów parlamentarnych na utrzymanie siê liderów











Donald Tusk (PO) 9.10.2011 –2,33 –2 rz¹d nie
Grzegorz Napieralski (SLD) 9.10.2011 –4,91 –26 opozycja tak
Jaros³aw Kaczyñski (PiS) 9.10.2011 –2,22 –9 opozycja nie
Waldemar Pawlak (PSL) 21.09.1997 –8,09 –105 opozycja tak
Waldemar Pawlak (PSL) 9.10.2011 –0,55 –3 rz¹d tak
Wojciech Olejniczak (SLD) 21.10.2007 +1,84 –2 opozycja tak
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie prasy i danych Pañstwowej Komisji Wyborczej,
www.pkw.gov.pl.
PO w 2011 r. wygra³a wybory parlamentarne i utworzy³a koalicjê gabinetow¹ z PSL.
Platformie uda³o siê w ten sposób jako pierwszej partii po przemianach 1989 r. uzyskaæ
dwukrotnie z rzêdu najwy¿szy wynik w elekcji do Sejmu i, dodatkowo, ponownie wejœæ
w sk³ad rz¹du. Niewielki spadek poparcia (poni¿ej 2,5 pkt proc.) w wyborach prze³o¿y³
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siê na utratê dwóch mandatów w Sejmie. Nie przeszkodzi³o to jednak w zawi¹zaniu ko-
alicji rz¹dz¹cej z PSL, choæ trzeba zaznaczyæ, ¿e obie partie dysponowa³y w momencie
powo³ywania rz¹du niewielk¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e spadek po-
parcia wyborczego nie mo¿e byæ zasadnie oceniony jako pora¿ka wyborcza.
Inaczej przedstawia siê kwestia wyniku wyborczego PiS w tej samej elekcji. Ugrupo-
wanie to utrzyma³o drugie miejsce w wyœcigu wyborczym, uzyskuj¹c niewiele mniejsze
poparcie ni¿ w wyborach z 2007 r., co prze³o¿y³o siê na utratê dziewiêciu mandatów
w stosunku do wczeœniejszych wyborów. Mimo utrzymania przez PiS pozycji najwiêk-
szej partii opozycyjnej, znacznie przy tym deklasuj¹cej poparciem inne ugrupowania
opozycyjne, wydaje siê zasadne zakwalifikowanie wyniku wyborczego tej partii jako po-
ra¿ki. W 2007 r. dosz³o do skrócenia kadencji Sejmu i rozpisania przedterminowych
wyborów. SLD pod przywództwem Wojciecha Olejniczaka startowa³ w koalicji Lewica
i Demokraci (LiD) z Uni¹ Pracy, Parti¹ Demokratyczn¹ – demokraci.pl (PD) oraz po-
wsta³¹ w wyniku roz³amu w SLD Socjaldemokracj¹ Polsk¹ (SdPL) Marka Borowskiego.
W wyborach parlamentarnych przeprowadzonych 21 paŸdziernika 2007 r. koalicja LiD
uzyska³a 13,15 proc. g³osów i 52 mandaty w Sejmie, przegrywaj¹c rywalizacjê z PO
ciesz¹c¹ siê prawie 42 proc. poparciem i PiS z 32,11 proc. g³osów. ¯aden z kandydatów
LiD do Senatu nie uzyska³ mandatu.
Jak donosi³y media, na pierwszym po wyborach posiedzeniu Zarz¹du Krajowego
SLD sekretarz generalny partii Grzegorz Napieralski ostro skrytykowa³ wynik wyborczy
Sojuszu i mówi³ o koniecznoœci zwo³ania kongresu. By³y przewodnicz¹cy SLD L. Mil-
ler, który wed³ug prasy wraz z J. Oleksym mia³ wspieraæ G. Napieralskiego, mówi³ wte-
dy: „Powinien [G. Napieralski – przyp. M. R.] waln¹æ piêœci¹ w stó³, zwo³aæ konferencjê
prasow¹ i za¿¹daæ jak najszybszego zwo³ania kongresu i rozliczenia kierownictwa partii
z ostatnich wyborów”. Koniecznoœæ zmian w partii dostrzega³ tak¿e J. Oleksy. „Niepo-
koj¹ce jest przejœcie liderów LiD do porz¹dku dziennego nad zaskakuj¹cymi wynikami
wyborów” – poinformowa³ dziennikarzy by³y lider SLD. Niezadowolenie w partii mu-
sia³a tak¿e budziæ nieefektywna wspó³praca z PD i SdPL, gdy¿ to Sojusz jako silniejszy
podmiot poniós³ najwiêksze koszty wspó³pracy (Krysiak, 2007).
W miesi¹c po wyborach Rada Krajowa partii zdecydowa³a, ¿e w czerwcu 2008 r. odbê-
dzie siê kongres, na którym zostan¹ wybrane nowe w³adze. W g³osowaniu dotychczasowy
sekretarz generalny partii G. Napieralski wygra³ niewielk¹ wiêkszoœci¹ – dosta³ 231 g³osy,
W. Olejniczak – 210, a wiêc tylko o 21 mniej (Gielewska, Stró¿yk, Zalesiñski, 2008).
W. Olejniczak zosta³ odsuniêty ze stanowiska po siedmiu miesi¹cach od przeprowa-
dzenia wyborów. Pomimo krytycznie ocenianego wyniku wyborczego, G. Olejniczak
mimo wszystko uzyska³ silne poparcie w wewnêtrznych wyborach. Fakt ich przeprowa-
dzenia œwiadczy jednak silnie na korzyœæ interpretacji, ¿e uzyskany wynik Sojusz uzna³
za niezadowalaj¹cy, mimo zyskania blisko 2 pkt proc. g³osów, które jednak nie prze-
³o¿y³y siê na zwiêkszenie liczby mandatów. Wydaje siê zatem zasadne zmodyfikowanie
za³o¿eñ dotycz¹cych konceptualizacji wyniku wyborczego i zakwalifikowanie odejœcia
jako spowodowanego s³abym rezultatem w elekcji do Sejmu.
PSL kierowane przez W. Pawlaka w wyborach do Sejmu we wrzeœniu 1997 r. zdoby³o
tylko 7,31 proc. g³osów, co prze³o¿y³o siê na 27 mandatów. Ludowcy stracili ponad
100 mandatów w Sejmie i ponad 30 w Senacie. Wiêkszoœæ organizacji wojewódzkich
Stronnictwa od razu po wyborach opowiedzia³a siê za odwo³aniem liderów partii. Sam
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W. Pawlak nie widzia³ powodów do podania siê do dymisji, choæ przyzna³, ¿e wybory dla
PSL skoñczy³y siê pora¿k¹. Dzieñ przed posiedzeniem Rady Naczelnej minister rolnic-
twa z ramienia PSL Jaros³aw Kalinowski zapowiedzia³, ¿e jest gotowy obj¹æ przy-
wództwo w partii. Miesi¹c po wyborach Rada Naczelna PSL niewielk¹ wiêkszoœci¹
g³osów usunê³a W. Pawlaka z pe³nionej funkcji. Za jego odwo³aniem g³osowa³o 64 z 112
cz³onków Rady Naczelnej, co oznacza ¿e o wyniku g³osowania zdecydowa³y dwa g³osy
(Lizut, 1997; ml, 1997; Sieklucki, 2006, s. 83; Wielowieyska, Lizut, 1997). „Tak to ju¿
jest w polityce. Ponieœliœmy pora¿kê w wyborach” – tak t³umaczy³ przyczynê usuniêcia
W. Pawlaka nowo wybrany prezes PSL Jaros³aw Kalinowski (Lizut, 1997).
Kierowane przez W. Pawlaka PSL uzyska³o w wyborach parlamentarnych w 2011 r.
tylko 8 proc. g³osów, znacznie mniej ni¿ oczekiwano, zw³aszcza po sukcesie w wyborach
samorz¹dowych w 2010 r., w których Stronnictwo uzyska³o ponad 16 proc. poparcie.
Mimo s³abego wyniku wyborczego w partii nie dosz³o do rozliczeñ ze wzglêdu na szyb-
kie zawarcie koalicji z PO. Koalicja rz¹dowa ze wzglêdu na wynik wyborczy dysponuje
w Sejmie wiêkszoœci¹ tylko czterech g³osów (Paradowska, 2012).
Po ponad 13 miesi¹cach od elekcji do Sejmu W. Pawlakowi nie uda³o siê utrzymaæ
przywództwa w partii. Na kongresie nowego lidera partii wybrano przewag¹ zaledwie
17 g³osów: Janusz Piechociñski zdoby³ 547 g³osów, na W. Pawlaka g³osowa³o 530 delegatów.
Ze wzglêdu na przekroczenie za³o¿onego na wstêpie 12 miesiêcznego okresu, w ramach
którego lider musi odejœæ ze stanowiska, przypadek PSL z 2012 r. nie dzia³a na niekorzyœæ H2.
Ogólnie rzec bior¹c, H2 uzyska³a silne wsparcie empiryczne. Na piêæ przypadków
s³abego wyniku wyborczego (wykluczaj¹c wynik wyborczy PO z 2011 r.), czterokrotnie
mieliœmy do czynienia z utrat¹ stanowiska przez lidera partii. Wyj¹tkiem jest utrzymanie
stanowiska przez J. Kaczyñskiego po wyborach w 2011 r.
Bior¹c pod uwagê dane zawarte w tab. 2 nale¿y uznaæ, ¿e H3 nie uzyska³a potwierdze-
nia empirycznego. Niekorzystna sytuacja na arenie rz¹dowej nie by³a bezpoœrednim
czynnikiem powoduj¹cym odejœcie lidera ze stanowiska. Obrazuje to przyk³ad PSL
z 1995 i 2003 r., a tak¿e sytuacja tej partii po wyborach z 2011 r. Do pewnego stopnia na
korzyœæ H3 dzia³a odejœcie L. Millera w 2004 r.
W marcu 1995 r. ze wzglêdu na narastaj¹cy konflikt W. Pawlaka z jednej strony z pre-
zydentem Lechem Wa³ês¹, a z drugiej strony z SLD bêd¹cym partnerem koalicyjnym,
lider PSL zosta³ pozbawiony funkcji premiera w wyniku przeg³osowania konstruktywne-
go wotum nieufnoœci (por. Dudek, 2007, s. 296; Jednaka, 2002, s. 129). PSL pozosta³o
jednak w koalicji gabinetowej. Z kolei w 2003 r. dosz³o do konfliktu w koalicji SLD–PSL
w wyniku którego ludowcy zostali usuniêci z rz¹du (Migalski, Wojtasik, Mazur, 2006,
s. 234). W tych dwóch zarysowanych przypadkach nie dosz³o do udanej próby odsuniêcia
przywódców partyjnych od w³adzy. Inny by³ jednak ich kontekst sytuacyjny. O ile
w przypadku W. Pawlaka, jego usuniêcie z funkcji premiera by³o zwi¹zane z konfliktami
wewn¹trz koalicji, które zreszt¹ sam czêsto prowokowa³ (Sieklucki, 2006, s. 51), to
w przypadku zerwania koalicji gabinetowej z PSL przez SLD, wydaje siê, ¿e by³a to stra-
tegiczna decyzja samego Sojuszu, a kwestia ustaw o winietach i biopaliwach sta³a siê je-
dynie wygodnym pretekstem do bezpoœredniego usuniêcia ludowców z rz¹du (Dudek,
2007, s. 454–455; Migalski, Wojtasik, Mazur, 2006, s. 234).
Zasadniczo odmienna sytuacja mia³a miejsce w przypadku odejœcia L. Millera w 2004 r.
z funkcji premiera. Zgodnie z kalendarzem wyborczym wybory do Sejmu mia³y siê od-
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byæ w 2005 r. Sojusz w owym czasie traci³ silnie poparcie spo³eczne. Leszek Miller prze-
sta³ byæ zatem postrzegany jako gwarant wyborczego zwyciêstwa swojej partii i, bêd¹c
szefem Rady Ministrów, zosta³ zmuszony do z³o¿enia teki premiera, a nastêpnie do re-
zygnacji z przywództwa w SLD.
Przyk³ady te pokazuj¹, ¿e stanowisko szefa rz¹du nie gwarantuje autonomii w partii.
S³abn¹cy przywódca podatny jest na naciski wewn¹trzpartyjne zmierzaj¹ce do odsuniê-
cia go ze stanowiska. By³ to casus L. Millera. W przypadku W. Pawlaka nawet doprowa-
dzenie do zawi¹zania koalicji nie uchroni³o go od utraty stanowiska. Mo¿na zatem
ogólnie przyj¹æ, ¿e niezadowalaj¹ca aktywnoœæ na arenie rz¹dowej przejawiaj¹ca siê nie-
wejœciem w sk³ad koalicji rz¹dz¹cej, b¹dŸ jej opuszczeniem, nie wp³ywa bezpoœrednio na
zdolnoœæ liderów do utrzymania siê na stanowisku.
Zamiast podsumowania
Wykres 1 obrazuje d³ugoœæ pe³nienia funkcji przez liderów ugrupowañ politycznych
w Polsce2. Œrednia arytmetyczna z 20 obserwacji sugeruje, ¿e liderzy przeciêtnie kieruj¹
parti¹ oko³o trzech i pó³ roku (dok³adna wartoœæ wynosi 3,59), jednak wysoka wartoœæ od-
chylenia standardowego od œredniej (3,19) wskazuje na fakt istnienia znacznych ró¿nic
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odchyl. stand. = 3,19
N = 20
Wykres 1. Czas trwania na stanowisku liderów partii politycznych w Polsce
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
2 Stan na 31 maja 2013 r. Uwzglêdniono równie¿ liderów poprzedniczki SLD – Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej.
w d³ugoœci pe³nionych kadencji. W celach analitycznych czas trwania na stanowisku mo¿na
podzieliæ na od okres do 12 lat, z przedzia³ami co dwa lata. Takie ujêcie pokazuje, ¿e ka-
dencja liderów w wiêkszoœci obserwacji (11 przypadków, 55 proc.) nie siêga dwóch lat, po
dwie obserwacje znajduj¹ siê w przedzia³ach 2–4 lata, 4–6 i 10–12 lat, sk³adaj¹c siê ³¹cznie
na 30 proc. przypadków; w trzech przypadkach (15 proc.) przywódcy kierowali parti¹
6–8 lat. Dla porównania w ustabilizowanych demokracjach westminsterskich czas trwania
na stanowisku wiêkszoœci przywódców partyjnych wynosi od dwóch do dziesiêciu lat
(Cross, Blais, 2012, s. 91). W Polsce najkrócej, bo tylko piêæ miesiêcy i 11 dni, przywódc¹
partii by³ J. Oleksy (SLD), najd³u¿ej bez przerwy kierowali swoimi ugrupowaniami (po-
nad 10 lat), Donald Tusk (PO) i Jaros³aw Kaczyñski (PiS), którzy objêli swoje stanowisko
w 2003 r. Sumuj¹c jednak okres sprawowania przywództwa w jednej partii, W. Pawlak
w latach 1991–1997, a nastêpnie 2005–2012 by³ liderem PSL przez ³¹cznie ponad 14 lat.
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The reasons why the leaders of political parties are replaced. The Polish case
Summary
The paper deals with the issue of the reasons for the replacement of the leaders of political parties in
Poland. It takes into consideration the two main factors that have been agreed by academic circles to be
decisive for the duration of a leader’s staying in his/her post. Firstly, an analysis of the formal procedures
regulating the dismissal of the leaders of political parties provided by the party statutes is conducted.
Secondly, the paper presents the influence election results (the number of votes won and the fact of es-
tablishing a government coalition or failing to do so) have on the leaders’ ability to keep their post. The
analysis encompasses the political parties that won a mandate in the 2011 parliamentary elections, that is
Law and Justice (PiS), Civic Platform (PO), Polish People’s Party (PSL), Palikot’s Movement (RP) and
the Democratic Left Alliance (LSD). The paper discusses the topic of the replacement of the leaders
since the beginnings of these parties. The analysis reveals a strong influence of election results and statu-
tory provisions on the duration of respective leaders’ terms. The fact of entering into a government coali-
tion, or failing to do so, does not have a significant influence on the leaders’ maintaining their position.
Key words: leadership, political parties, elections, Poland, Central and Eastern Europe
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